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Z warsztatow
Zespotu Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju

Rady Jezyka Polskiego przy prezydium Polskiej Akademii Nauk

Ostatnie spotkanie Zespotu odbyto sie stacjonarnie w dniach 12-13 grudnia 2024 roku podczas
Mistrzowskich Warsztatow Glottodydaktycznych zorganizowanych przy wspoétpracy Szkoty
Jezyka Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw Uniwersytetu Wroctawskiego. Przeprowadzono
dwie debaty panelowe, w ktorych udziat wzieli miedzy innymi cztonkowie Zespotlu Jezyka

Polskiego poza Granicami Kraju.

Debata I
(Wy)mowa polska w nauczaniu cudzoziemcow. Perspektywa socjolingwistyczna w

glottodydaktyce

Prowadzacy debate: dr hab. Anna Majewska-Tworek, UWr

dr Michalina Biernacka, UL (sekretarz Zespotu)

Uczestnicy debaty:  prof. dr hab. Jolanta Tambor, US
dr hab. Marzena Btasiak-Tytuta, prof. UKEN
dr hab. Emilia Kubicka, prof. UMK

Uczestnicy: Zesp6t Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju,
zaproszeni goscie, uczestnicy konferencji jubileuszu 50-lecia Szkoty Jezyka
Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw i Mistrzowskich Warsztatow

Glottodydaktycznych



Pierwsza debate otworzyla przewodniczaca Zespotu, dr hab. Anna Zurek, prof. UWr, ktéra
powitata uczestnikdw spotkania, prowadzace oraz wszystkich zgromadzonych gosci. Dyskusja
oscylowata wokot trzech gtéwnych tematéw, wspieranych dodatkowymi pytaniami prowadzacych
oraz wzajemnymi uzupetnieniami czy komentarzami samych jej uczestniczek.

Debate rozpoczeta dyskusja dotyczaca wspoétczesnej wiedzy na temat zréznicowania
wymowy Polakéw w kontekscie nauczania cudzoziemcéw. Uczestniczki zgodnie uznaty, Ze nie
wiemy wystarczajaco duzo o réznorodnosci wspotczesnej wymowy, poniewaz zbyt rzadko
prowadzone sg aktualne i rozpowszechnione na duza skale badania z tego zakresu, co skutkuje
trudno$ciami choéby w zakresie planowania nauczania. Profesor dr hab. Jolanta Tambor odniosta
sie do zréznicowania wymagan stawianych uczacym sie na poszczegélnych poziomach biegtosci
jezykowej, korelowania indywidualnych mozliwosci opanowania wymowy jezyka obcego z
potrzebami poszczegdlnych oséb, integrowania nauczania podsystemow jezyka (np. wymowy z
pismem), a takze wyzwan wynikajacych z réznorodnosci jezykdw i dialektéw funkcjonujgcych na
obszarach Polski (w tym $laskiego). Dyskutowano o tym, jakiej wymowy warto nauczaé, o co dba¢
i czego nie nalezy zaniedbywa¢ w trakcie prowadzenia kurséw, m.in. ze wzgledéw na potrzeby
komunikacyjne uczniéw.

Nastepnym poruszonym zagadnieniem byt wptyw wymowy uczacych sie jezyka polskiego
jako obcego na integracje w spoteczenstwie przyjmujacym. Wymieniano pozytywne i negatywne
skutki akcentu cudzoziemskiego w codziennej komunikacji, mozliwosci opanowania wymowy
bliskiej rodzimym uzytkownikom jezyka, a takze wzgledy tozsamos$ciowe, ktore niekiedy decyduja
o wysitku wkltadanym w proces opanowywania systemu fonologicznego nowego jezyka. Doktor
hab. Emilia Kubicka podkreslita nieunikniono$¢ wystepowania akcentu cudzoziemskiego oraz
niedostrzegang i niedoceniang role prozodii w procesie komunikacji.

Ostatnim tematem byty wyzwania w nauczaniu polskiej wymowy dzieci z do$wiadczeniem
migracji. Punktem wyj$cia staly sie granice miedzy warsztatem logopedy i glottodydaktyka,
wymieniano tez techniki nauczania, uznawane za najbardziej efektywne w nauczaniu wymowy
polskiej dzieci cudzoziemskich (zgodne z najnowszymi neurolingwistycznymi pogladami czy
motoryczng teorig mowy). Zmiana perspektywy na miodszych uczniéw pozwolita tez szerzej
odnie$¢ sie do wykorzystywania w nauczaniu aplikacji mobilnych i narzedzi online, moggacych
wspierac nauke zaréwno percepcji, jak i artykulacji. Wykazujac ich zalety, lecz i zagrozenia ptynace
z ich wykorzystywania, doktor hab. Marzena Btasiak-Tytuta podsumowata, ze cho¢ cele czy
zakresy badawcze logopedii i glottodydaktyki nie sg tozsame, to praktycy moga czerpac z obu
dziedzin, inspirujac sie nawzajem.

Debate zamkneta przewodniczaca dr hab. Anna Zurek, prof. UWr, wskazujac na rzadkie

poruszanie w publicznej dyskusji tematu nauczania wymowy cudzoziemcow uczacych sie jezyka



polskiego jako obcego czy drugiego, a takze nienotowane dotad w fonodydaktyce polonistycznej

préby przyjecia perspektywy socjolingwistycznej.

Debata II

Wokodt migracji, polityki jezykowej oraz nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego

Prowadzacy debate: dr hab. Anna Zurek, prof. UWr (Uniwersytet Wroctawski)
dr Piotr Kajak (Uniwersytet Warszawski)

Uczestnicy debaty:  prof. dr hab. Anna Dgbrowska (Uniwersytet Wroctawski)
dr hab. Anna Dunin-Dudkowska, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej)
dr hab. Agata Matyska, prof. UMCS (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej)
prof. dr hab. Adam Pawtowski (Uniwersytet Wroctawski)
prof. dr hab. Elzbieta Sekowska (Uniwersytet Warszawski)

Uczestnicy: Zesp6t Jezyka Polskiego poza Granicami Kraju,
zaproszeni goscie, uczestnicy konferencji jubileuszu 50-lecia Szkoty Jezyka
Polskiego i Kultury dla Cudzoziemcéw i Mistrzowskich Warsztatow

Glottodydaktycznych

Kolejnego dnia podjeto dyskusje nt. Wokdét migracji, polityki jezykowej oraz nauczania
jezyka polskiego jako obcego i drugiego. Debate otworzyta przewodniczaca Zespotu, dr hab. Anna
Zurek, prof. UWr, witajac cztonkéw debaty i zgromadzonych goéci. Dyskusja miata charakter
dwudzielny: w kazdej czes$ci zadano uczestnikom po jednym pytaniu.

Pierwsze pytanie, dotyczace kierunkéw wspotczesnych badan nad migracjami,
skierowane zostato do pani profesor dr hab. Elzbiety Sekowskiej. Wykazata ona, iz w $wietle
raportu, ktéry ukazat sie w ,Studiach Migracyjnych” Komitetu Badan nad Migracjami PAN
zainteresowania tym tematem implikuja rézne badania realizowane przez roézne osrodki,
stanowia bardzo obszerne pole badawcze m.in. dla historykdéw, demograféw, ekonomaéw, ktérzy
pochylaja sie tez nad nauczaniem jezyka polskiego w réznych diasporach. Badania jezykoznawcze,
mimo Ze od lat sg rozwijane, nie stanowig dominujgcego pola, wobec czego nie znalazty sie nawet
w raporcie. Niemniej jednak wsréd wspotczesnych celéw badan lingwistycznych wedtug
prelegentki znajduja sie przede wszystkim badania nad usci§laniem czy aktualizowaniem réznych
definicji, np. migrant nielegalny, migrant przymusowy a uchodzca. Wspomniana zostata praca ,30

wyktadow o migracjach” pod redakcja Magdaleny Lesinskiej i Marka Okélskiego (2023),



pokazujaca, jakie sg koncepcje badan nad migracjami oraz ktére nowo wprowadzane teorie
dominuja. Obecnie bada sie migracje jako zjawisko z punktu widzenia jednostki, grupy spotecznej
i catego spoteczenstwa, wiec s3 to niekiedy niezwykle skomplikowane eksperymenty. Studia
migracyjne, definiowano sg dzi$ nieostro jako ,miedzynarodowe przemieszczania ludzi, majace
wzglednie trwaly charakter i spoteczne konsekwencje tej mobilnosci”, jednak wiele badan dotyczy
takze migracji wewnetrznych w kraju. Prowadzone badania s3 interdyscyplinarne, a pola
badawcze sie rozszerzajg, tym samym nastepuje tez ich fragmentaryzacja, a nawet
antropologizacja - wszystko podlega pewnym teoriom antropologicznym, ktére jednak wedtug
prelegentki nie zawsze do wszystkich badan przystaja. Profesor dr hab. Elzbieta Sekowska,
wspierajgc sie konkretnymi przyktadami, podsumowata, Ze moéwi sie dzi§ o migracjach
niepewnych (zjawisko miedzy migracjg sezonowg a osiedleficzg), zmienia sie rozumienie pojecie
diaspory, dzisiejszy uchodZca ma zakres wezszy niz migrant przymusowy, a zamiast terminu
migrant nielegalny lepiej korzysta¢ z dluzszego, lecz precyzyjniejszego migrant o
nieorganizowanym statusie.

Nastepnie prof. dr hab. Adam Pawlowski wymienil, jakie w dzisiejszej sytuacji
geopolitycznej widzi zadania polskiej polityki jezykowej. Wspomnial, ze tradycyjnie polityka
jezykowa byta nakierowane na to, co dzieje sie poza Polska, czyli gtdéwnie w Poloniach, a takze
zajmowata sie uczeniem sie jezykdw obcych w Polsce. Spéjne jezykowo, kulturowo i spotecznie
kraje ocenit jako najbezpieczniejsze srodowisko dla rozwoju, dlatego przed Polska rysujg sie
nowe, okreslone wyzwania i trudno oceni¢, czy jako kraj jesteSmy na nie przygotowani. Szkote
opisat jako tygiel, w ktérym ma sie wytworzy¢ swiadomy, petnowartosciowy obywatel Polski,
takze dwujezyczny i wielojezyczny, zas sama dwujezyczno$¢ powinna by¢ gwarantowana przez
system edukacji - cudzoziemcy w polskiej szkole powinni mie¢ szasne na odpowiedni rozwoj
polszczyzny i jezykéw rodzimych. Poruszyt tez temat polszczyzny komunikacyjnej, naznaczonej
obcym akcentem, ale skutecznej komunikacyjnie, ktéra moze by¢ dazeniem wielu migrantow,
szczego6lnie dorostych.

Profesor dr hab. Anna Dabrowska zostata zas zapytana o cele badan po$§wieconych historii
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Prelegentka wyjasnita, Ze nauczanie polszczyzny liczy
sobie ok. 500 lat, rozpoczeto sie bowiem juz na poczatku XVI w. Obok wiec oczywistych celéw
poznawczych, za wartg uwagi uznata dtugg tradycje, ktéra moze nie$¢ poczucie dumy, bowiem w
duzej mierze dorobek glottodydaktyczny jest oceniany pozytywnie. Wspomniata takze, ze to, co
czesto uwaza sie za nowe, zostato juz wczeé$niej poddane refleksji naukowej, a dzi$ jest tylko
powielane czy nawet niepotrzebnie na nowo wymyslane. Starsze podreczniki czy pomoce
naukowe moga wiec stuzy¢ wspotczesnym lektorom: przyktadem takich od dawno
wykorzystywanych w nauczaniu technik sg pary minimalne typu ptace - ptacze, bi¢ - by¢. Ponadto,

jak sie okazuje najstarsze pomoce dydaktyczne zawdzieczamy cudzoziemcom: Francuzom,



Niemcom, Czechom, dopiero w 1770 r. (ponad 200 lat pézniej) zaczely pojawiac sie publikacje
polskie. Pierwsi lektorzy tez byli cudzoziemcami, a pierwsze najwieksze osrodki
glottodydaktyczne zarejestrowano we Wroctawiu, Gdansku, Toruniu, Elblagu, Krélewcu i Kijowie.

Kolejnym podjetym watkiem byty trudne miejsca polszczyzny. Doktor hab. Agata Matyska
uzasadniala, Ze o specyfice polszczyzny w najwiekszej mierze decyduje podsystem morfologiczny
(np. afiksy kumulujgce znaczenie dwdch funkcji) - dominujaca jest fleksyjnos¢, lecz w systemie
wida¢ tez aglutynacje i pozycyjnosé. Badania nad trudnymi miejscami jezyka polskiego, ktére
zawdzieczamy w duzej mierze Wroclawiowi, koncentrujg sie zaréwno na ich opisach, jak i
klasyfikacjach. Prelegentka wymienita tez kilka przyczyn trudnosci, jakie na swojej drodze
napotyka lektor jezyka polskiego jako obcego: wyjatkowos¢ form, zréznicowanie wspotczesnej
normy, wariantywno$¢ normy (warianty alternatywne, recesywne i ekspansywne), znaczenie
uzusu. Lektor musi sie tez zastanawia¢, jakiej normy na ktérym poziomie biegtosci i w jakich
sytuacjach komunikacyjnych ma uczyé¢, do czego dazy¢, skoro dzi$ przyjety jest podziat na norme
wzorcowg i uzytkowa. Wobec licznych wyzwan, stojacych na drodze lektoréw, pojawiajg sie
rozliczne mity na temat jezyka polskiego, do ktérych odniosta sie dalej dr hab. Anna Dunin-
Dudkowska. Czesto sady sa uproszczeniami, powszechnymi i akceptowanymi nawet przez
jezykoznawcow. Przede wszystkim przytoczyta przekonania typowe dla samych Polakéw, takie
jak: jezyk polski jest zagrozony, feminatywy to novum, niektérych nazwisk polskich sie nie
odmienia (np. czesty u notariuszy), inteligentni ludzie uzywajg wulgaryzmoéw. Sg tez mity o
polszczyznie, charakterystyczne dla cudzoziemcéw okreslonych narodowosci, przez nich tylko
znane i powielane. Za przyktad postuzyli Japonczycy, ktérzy stwierdzaja, ze jezyk polski jest
podobny do niemieckiego lub Ze znajac jezyk rosyjski, rozumie sie polszczyzne i mozna sie
swobodnie komunikowa¢ w jezyku polskim. Ws$réd cudzoziemcéw pojawia sie nawet
przekonanie, zZe w jezyku polskim zakonczenia nazwisk -ski, -cki sg tradycyjnie rozwijane przez -j
na koncu (-skij - co nawigzuje do jezykdéw wschodniostowianskich) z jednym wyjatkiem -
nazwiskiem Lewandowski. Istnieja tez mity popularne zaréwno wsrdéd Polakéw, jak i
cudzoziemcow. Klasycznym przyktadem jest twierdzenie, Ze jezyk polski jest bardzo trudny, co
niezwykle czesto powielajg sami Polacy (szczeg6lnie nie-glottodydaktycy) oraz co udowadniane
jest choc¢by przez Foreign Service Institute U.S. za pomocg rankingu dotyczacego liczby godzin
uczenia sie jezyka niezbednej do osiggniecia okreslonego poziomu bieglosci (mniej wiecej B2-C1
wg ESOK]). W przypadku jezyka polskiego jako obcego dla Anglofon6w zostata ona okreslona jako
1100 godzin, co spotkato sie z ekspresywng reakcja publicznosci.

Druga runde debaty rozpoczeto od zagadnienia zwigzanego z badaniem jezyka polskiego
poza granicami kraju. Profesor dr hab. Elzbieta Sekowska przytoczyta wiec wiele przyktadéw
ksigzek roznych badaczy o rysie antropologicznym lub lingwistycznym, ktore pochylaty sie nad ta

problematyka. Prelegentka przypomniata tez, Ze zgodnie z tym, co propagowat prof. Wtadystaw



Miodunka, polszczyzna poza granicami kraju powinna by¢ badana i traktowana réwnorzednie z
polszczyzng ogolna. Nastepnie zapytany o marketing w promowaniu polszczyzny, prof. dr hab.
Adam Pawtowski odnidst sie do publikacji Nauczanie i promocja jezyka polskiego w Swiecie.
Diagnoza - stan - perspektywy pod redakcja Wiadystawa Miodunki i Jolanty Tambor (2018) oraz
podziatu m.in. na dziatania sfery ideologicznej czy organizacyjnej, dziatania instytucjonalne i
biznesowe. Przedstawit tez poglad odno$nie do wspomnianego wcze$niej w debacie traktowania
polszczyzny jako jezyka trudnego, omawiajac relatywnosé¢ takiego podejscia, brak mozliwosci
jednoznacznego ocenienia jezyka jako tatwego lub trudnego i liczby wptywajacych na taki obraz
czynnikoéw, a takze szkodliwosci propagowania takiego sagdu w konteks$cie wzmacniania prestizu
polszczyzny na arenie miedzynarodowe;.

W dalszej czesci reprezentantki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie w Lublinie
przytoczyty wyniki badania ankietowego, ktére dotyczyto opinii o jezyku polskim wsréd
uczestnikéw kursu wakacyjnego NAWA na UMCS. Analize trudnos$ci w zakresie poszczegélnych
podsystemow jezyka skorelowano w nim z kryteriami takimi jak kraj pochodzenia (Stowianie, nie-
Stowianie), znajomos¢ jezykdéw obcych i poziom znajomosci jezyka polskiego. Doktor hab. Agata
Matyska przytoczyta, Ze przez wszystkich biorgcych udziat w badaniu to fleksja oceniona zostata
jako trudna. Istotnym wnioskiem okazata sie jednak zaleznos$¢, ze jest ona dla uczacych sie tym
trudniejsza, im nizszy jest ich poziom znajomosci jezyka polskiego jako obcego (latwiejsza staje
sie od poziomu B1). Wymowa oceniona zostata jako spétgtoskowa, jednak na stopien trudnosci w
tym zakresie wedtug respondentéw wptywajg gléwnie sylaby zamkniete oraz tgczliwos¢
segmentow systemu fonologicznego. Znaczny wplyw na ocene stopnia trudnosci jezyka ma tez
zjawiska transferu negatywnego, a jako trudne przytaczano dtugie wyrazy, szczegdlnie obfitujace
w zbitki spotgtoskowe, spétgtoski szczelinowe i zwarto-szczelinowe, upodobnienia pod wzgledem
miejsca artykulacji czy dZzwiecznosci (za tamarice jezykowe uznawano nie tylko skomplikowane
sztuczne zestawienia, a chocby liczebniki ztoZone). Wyniki pozwolity tez dostrzec, Ze cudzoziemcy
szeroko rozumieja pojecie nieregularnosci form, mylac je czesto z wieloscia form lub
skomplikowaniem jakiego$ zagadnienia gramatycznego (por. synkretyzm, supletywizm).
Ostatecznie ustalono, ze wiekszy wptyw niz pokrewienistwo genetyczne ma klasyfikacja
typologiczna jezykow, uwzgledniajgca réznice morfologiczne. Najtatwiejszym podsystemem
okazata sie sktadnia, cho¢ np. szyk naturalny wystarcza przede wszystkim na nizszych poziomach.
Natomiast do wzrostu stopnia trudnosci syntaktyki przyczyniaja sie m.in. oddzielanie grupy
nominalnej od werbalnej, kolejnos¢é dopelnien czy uktad wyrazéw funkcyjnych. Na koniec dr hab.
Anna Dunin-Dudkowska skoncentrowata sie na temacie stownictwa. Wiekszos¢ respondentow
stownictwo polskie oceniata jako ani tatwe, ale trudne, dalej zarysowaty sie jednak réznice miedzy
grupami stowianska i niestowianiska, bowiem pierwsza uznawata polskie stownictwo raczej za

latwe, a druga raczej za trudne. Im wyzszy poziom bieglosci jezykowej, tym ocena stopnia



trudnosci leksykalnej sie zmniejszata. Podobnie oceniono globalng trudno$¢ leksyki. Ankietowani
w pytaniu otwartym koniczyli tez zdanie Jezyk polski jest..., a pojawiajgce sie odpowiedzi miaty
charakter emocjonalny lub estetyczny, np. interesujacy, piekny, zabawny, melodyjny, harmonijny,
niezwykty, wyjatkowy, intrygujacy, poetyczny; oceniajacy system jezykowy polszczyzny: trudny,
bogaty, skomplikowany, zréznicowany, wymyslny, prosty, ekspresywny; a nawet podkreslajacy
cechy pragmatyczne: satysfakcjonujgcy, wazny, korzystny w dtuzszej perspektywie, wygodny. Co
dotad nietypowe, w ankietach czesto pojawiata sie motywacja pragmatyczna do nauki jezyka
polskiego, a nie sentymentalna. Wyniki badania pozwolily potwierdzié, Ze cudzoziemcy widza
polszczyzne jako korzystng na rynku pracy, umozliwiajgca rozwoj zawodowy, ale takze niezbedna
do codziennej komunikacji z Polakami.

0 podsumowanie poproszono profesor dr hab. Anne Dabrowska, ktéra zamykajac debate,
zadata pytanie o poziom jezykowy respondentéw lubelskiego badania (od A1 do C1), a nastepnie
podkreslita role profesora Wiadystawa Miodunki w integracji $srodowiska glottodydaktycznego
oraz rozwoju polskiej certyfikacji. Nawigzata do poczatkéw wspoédlpracy miedzy osrodkami
krakowskim i wroctawskim, m.in. w zakresie planowania panstwowych egzaminéw
certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego, konferencji czy publikacji. Na koniec
podziekowata wszystkim gosciom, ktérzy przyjechali $wietowac jubileusz Szkoty Jezyka Polskiego
i Kultury dla Cudzoziemcéw, a przewodniczaca dr hab. Anna Zurek, prof. UWr, zamkneta
merytoryczng cze$¢ konferencji, liczagc na kontynuacje spotkan Zespotu w réznych osrodkach

uniwersyteckich w catej Polsce.

Protokét sporzadzita:
dr Michalina Biernacka

sekretarz Zespotu



